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بررسیِمفهومِارتداددرچارچوبِپارادایمهایدورانی

امروزه وقتی واژه های مرتد و ارتداد را می شنویم همراه با آن مسائلی هم چون  نفرت و مرگ و اعدام نیز به  ذهن متبادر می شود. گویا بین ارتداد و 
مجازات ، آن  هم  مجازاتی سریع و شدید، ارتباطی ذاتی وجود دارد و مرتد، مجرمی خبیث و ارتداد، جرمی  خطرناک  و نابخشودنی است . اما ارتداد چیست  

و چه  بوده  است که باید همواره  با عقوبت و سرکوبیْ  فراموش  ناشدنی  همراه باشد؟

انکارِ  و  ترک  مفهومِ  به  مردمان  بینِ  رایجِ   خاصِّ  معنای  و  اصطلاحی  نظرِ  از  اما  است .  بازگشت   و  واگشت  معنای  به  لغوی  لحاظِ   به   ارتداد 
دین ـ و مشخصاً "اسلام " در بینِ مردمانِ مسلمان ـ است . اما آیا ترک یا تغییرِ دین و رفتن  از سوی دین به بی دینی و یا یک  دینِ دیگر "جرم " است . 
چرا؟ و اگر مسئلهٔٔ معمولی  و منطقی  "تناسبِ بین جرم و مجازات " را در نظر بگیریم ، آیا این  "جرم " ، آن چنان شدید و عظیم  است که باید با مجازاتی 
برای   و  می شود  مسئله دار  جدید  عصرِ  انسانِ  ذهنِ  که   این جاست   در  باشد؟  زنده ـ همراه  موجودِ  یک  معمولیِ  زندگیِ  قطعِ  هم چون  "مرگ " ـ یعنی  
او "جرم " بودنِ  این امر از یک سو و شدتِ بیش از حدِ "مجازاتِ " آن  از سوی دیگر غیرِ قابلِ فهم می گردد. اما آیا "ارتداد" واژه  و مفهومی  متعلقّ  به  دنیای 
گذشته است ؟ و آیا انسانِ گذشته غیرِ منطقی ، غیرِ معقول  و سنگ دل  بوده  است ؟ اهلِ دیانت در مجموع چه توضیحی برای جرم تلقّی کردنِ ارتداد و نیز 

چه تبیینی از شدّتِ مجازاتِ آن ، که  بی تناسب  با جرمِ مفروض تلقّی  می شود، دارند؟

در تبیینِ مقولهٔٔ ارتداد و مجازاتِ آن در بینِ دین داران ، پژوهش گران و صاحب نظرانِ مذهبی و فکری گرایشاتِ مختلفی وجود دارد که در زیر به اجمال 
به توضیحِ هریک می پردازیم .

1 ـ سنت گرایانِ کلاسیک معتقدند از آن جا که در متون و منابعِ دینی که بیان گرِ مستقیم و غیرمستقیمِ قولِ خداوند است، ارتدادْ جرم تلقّی شده و 
مجازات اش هم تعیین شده است، بنابراین ما آدمیان وقتی به دین ـ یعنی این متون و منابع و بزرگان و مفسّران اش ـ اعتقاد داریم، باید به تبعات اش ـ که 
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بخشی از آن "احکام " می باشد ـ نیز پایبند باشیم .

این نحلهٔ، منبع شناسی و روش شناسیِ خاصِ خود را دارد. در این نحلهْ قرآن ، سنّتِ رفتاری  و گفتاریِ ـ احادیث ـ  پیامبر و امامانِ شیعه منابعِ اصلی 
دین و مرجعِ هرگونه استناد و استنتاجِ دینی است، و احادیث می توانند مسائل و مفاهیمِ کلیِ قرآن را شرح و بسط داده و تکمیل نمایند. این نحله در موردِ 
ارتداد عمدتاً می پذیرند که ارتداد در قرآن دقیقاً به مفهومِ مشخّصی که امروزه آنان از ارتداد مراد می کنند نیامده است و مهم تر آن که مجازاتِ خاصی هم 
برای آن معین نشده است. اما بر اساسِ متدلوژی و روش شناسی این نحله ، احادیث درکنار و هم  عرضِ قرآن مطرح هستند و می توانند مفاهیم  و مسائلِ 
آن را روشن تر و تکمیل نمایند و همان گونه که در همهٔٔ عرصه های احکامی و فقهی چنین  است، در موردِ ارتداد نیز احادیثی ـ عمدتاً از ائمهٔٔ پنجم و ششم 

به بعدِ شیعه ـ  وجود دارد که مفهومِ ارتداد و مجازاتِ آن را به روشنی مشخص کرده است .

اما در چارچوب و ذیلِ همین منبع شناسی و روش شناسیِ سنتیِ کلاسیک ، طیف ها و رویکردهای مختلفی وجود دارد. این تفاوت ها عمدتاً در شیوهٔٔ 
اثباتِ ارتداد و به عبارتی حوزه ها و موضوعاتی  است که نفی و انکار آن ها علامتِ نفیِ دین ـ = اسلام  ـ تلقی گردیده است. برخی معتقدند انکارِ توحید و 
نبوّت و یا هر آن چه نفیِ آن موجبِ نفیِ نبوت گردد ـ که خود امری کشدار و قابلِ تفسیر است ـ ، علامتِ ارتداد است. بعضی معتقدند نفیِ هر امرِ ضروریِ 

دین ـ که می تواند دایرهٔ محدود یا وسیعی از نظرِ قائلینِ آن داشته باشد( موجبِ اثباتِ ارتداد است و...

برخی از افرادی که در این نحله می گنجند دربارهٔٔ برخوردِ قرآن با مسئلهٔٔ ارتداد به مسائلی که برخی نحله های دیگر اظهار داشته اند، اذعان دارند. مثلاً 
برخی معتقدند در قرآن ارتدادْ جنبهٔٔ فکری ندارد و یا عمدتاً پذیرفته اند که در قرآن مجازاتِ دنیوی برای ارتداد ـ با هر مفهومی که  فرض شود ـ مطرح 
نگردیده است و... اما چون در متدلوژیِ این نحله احادیث می توانند ابعاد و اضلاعی مستقل و فراتر از قرآن نیز مطرح  سازند و این مسائلِ جدید نیز خودٔ 
فرا تاریخی هستند و شأنِ زمانی  ـ مکانی خاصی ندارند، بنابراین آن ها معتقدند که در تعیینِ مفهومِ ارتداد، حوزهٔٔ دربرگیرندگی و نیز نوعِ مجازاتِ آن، این 

احادیث مبنای تبیین و تفسیرِ آراء در موردِ ارتداد می باشند.
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معتقدان به این نحله، به برخی نکاتِ اجرایی و عملی دربارهٔ ارتداد نیز پرداخته اند مانندِ تفکیکِ مرتدِ ملیّ و فطری ـ مرتدی که والدین اش مسلمان 
نیستند و مرتدی که والدین اش مسلمان هستند ـ ،تفکیکِ مجازاتِ مرتدِ مرد و زن و... برخی افرادِ متأخر نیز به نکاتی سیاسی تر و امروزی تر ـ و شاید معطوف 
به شرایطِ سالیانِ اخیر در ایران ـ اشاره داشته اند مانندِ این که نباید حکمِ قتلِ مرتد را نهانی و پنهانی صادر کرد و او را ناگهانی ـ به  شکلِ ترور ـ کشت، 
بلکه باید او را محاکمه کرد، دفاعیات اش را شنید و آن گاه حکم صادر نمود. یا این نکته که فردِ مرتد باید خود امری را که انکار می کند جزءِ ضروریِ دین 

بداند، نه این که او خودْ امری را ضروریِ دین نداند و آن را انکار کند، در این صورت، او مرتد نیست و...

ضمناً برخی افرادِ مستقل و منفردی هم وجود دارند که از نظرِ منبع شناسی و روش شناسی، به طریقِ سنتّی کلاسیک می اندیشند اما از تفکراتِ مألوفِ 
حوزوی فاصله گرفته اند و در بحثِ ارتداد با ضعیف دانستنِ راویانِ احادیثِ ارتداد و مجعول دانستنِ این نوع روایات، به نفیِ حکمِ قتلِ مرتد نظر داده اند.

اما در مجموع از سوی قائلینِ این نحله، کمتر کارِ توضیحی در جهتِ تبیینِ منطقی و عقلانی دربارهٔٔ علتِ مذموم بودنِ ارتداد و شدتِ مجازاتِ آن ارائه 
گردیده است و هرگاه که برخی مفسرانِ این دیدگاه خواسته اند به بحثِ توضیحی و غیرِ سنتی ـ یعنی نه صرفاً با اتکاء به متون و مرجعیت های کلاسیکِ 
دینی  ـ در این باره دست زنند عمدتاً به این مسئله پرداخته اند که ارتدادی که مجازاتِ شدیدی به دنبال دارد، امری فکری و ذهنی و اعتقادی نیست بلکه 
جنبه های عملی و احیاناً سیاسی دارد. برخی نیز برخوردهای استهزاءآمیز و تبلیغ علیهِ دین را نوعی خصومت ورزی با دین ـ = اسلام ـ دانسته و آنگاه برایش 
مجازاتِ مرگ در نظر گرفته و توهین به اعتقاداتِ جامعه را باعثِ صدورِ این حکم دانسته اند ـ هرچند برخی منتقدانِ غیرسنتی معتقدند که در همین باره  
نیز تناسبی بینِ جرم و مجازات وجود ندارد. ضمن آنکه آنان نیز برخوردِ توهین آمیز با اعتقاداتِ عمومی را "جرم " می دانند، اما به مجازاتِ مرگ برای آن 
معتقد نیستند ـ در همین رابطه برخی نیز به اعَمالِ سیاسی و براندازانه علیهِ دولتِ مرکزی ـ دینی ـ اشاره کرده و آن  امر را باعثِ صدورِ حکمِ مجازاتِ 
سنگین برای مرتدان ـ عملی، نه نظری ـ دانسته اند. در این رابطه به جنگ با "اهل رده " )مرتدان ( در زمانِ ابوبکر اشاره کرده اند که زکات نمی پرداخته و به 
زبانِ امروزی مالیات نمی داده اند و نیز در مقابلِ حکومت به شورش و گردن کشی دست می زده اند. قائلین به این نظر، توضیحی نسبتاً منطقی از دیدگاه شان 
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ارائه داده اند اما هم چنان باید به  تعیینِ تکلیف با برخی روایاتی که ارتداد را صرفاً فکری و نظری معرفی کرده اند، بپردازند.

2 ـ در بینِ نو اندیشان و نوگرایانِ مذهبی نیز نظرگاه های مختلفی در موردِ مقولهٔٔ ارتداد وجود دارد. وجهِ مشترکِ نوگرایان در این است که منبع شناسی 
و روش شناسیِ کلاسیکِ سنتی و به اصطلاح حوزوی را نپذیرفته و هر یک رویکردِ "خاصِ دیگری" را جایگزین دانسته اند.

برخی از این نوگرایان که تکیهٔٔ انحصاری و ویژه ای بر قرآن در حدِ "تک منبعِ" دین شناسی دارند، معتقدند در قرآن مجازاتی دنیوی برای ارتدادْ تعیین 
نشده است و در حالیکه در قرآن دربارهٔٔ برخی افراد به چندین بار رفت و برگشت بینِ دین ـ = اسلام ـ و شرک اشاره شده، اما با این وجود باز تنها به 
مجازاتی اخروی برای این افراد اکتفا گردیده است. برخی از کسانی که در این چارچوب می اندیشند هم چنین اشاره کرده اند که ارتداد عمدتاً جنبهٔٔ عملی 
داشته است و حتی در موردِ همان آیهٔ فوق الذکر نیز اشاره می کنند که رفت و برگشت بینِ اسلام و شرک از سوی آن افراد جهتِ تمسخرِ مسلمانان و 
سست کردنِ پایهٔٔ ایمانِ آن ها بوده است. اما در همین رابطه نیز مجازاتی دنیوی مطرح نگردیده است. این رویکرد به تبیینِ ویژه ای نسبت به احادیث و 
روایاتی که در این مورد وجود دارد، نمی پردازد و فقط به طورِ کلی مطرح می سازد که احادیث نباید خلافِ قرآن باشند. اما چه در این مورد و چه بسیاری 
از دیگر مواردِ احکامی، سنت ها و روایت های گوناگون، به شرح و بسط و تکمیل و... مواضعِ کلی و معدودِ احکامیِ قرآن پرداخته اند. بنابراین باید تبیینِ 
دقیق تر و کامل تری در این باره صورت گیرد و صرفاً با یک اتکاءِ نقلیْ، مبنی بر این که حدیث نباید خلافِ قرآن باشد، و یا با یک استدلالِ ساده و محدود 
نمی توان همهٔٔ این مجموعهْ احادیث را کنار گذاشت. ضمنِ آنکه بسیاری از این رویه ها و روایت ها در جهتِ جزیی تر و مشخّص تر کردنِ احکامِ قرآن و تعیینِ 

تکلیفِ پیروان بوده است .

اما برخی دیگر از نوگرایان هم وجود دارند که برخوردِ مشخص تر و تبیینِ دقیق تری نسبت به احکام ـ که می توان مسئلهٔٔ ارتداد را نیز در شمارِ آن ها 
دانست ـ صورت داده اند. آن ها ضمنِ جاودانه دانستنِ مفاهیم، ارزش ها و جهت گیری های دینی، صورت ها و قالب های احکام ـ مثلاً در حوزه های اقتصادی، 
حقوقی و... ـ را مرحله ای ـ منطقه ای دانسته اند ) مانندِ دهلوی ـ اقبالِ لاهوری ( و یا بطورِ مشخص تر عنوان ساخته اند آن بخش از احکام که در ارتباطِ 
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انسان با هستی و خداوند است، ثابت است و آن بخش که در رابطه با جامعه و دیگر انسان هاست، از آن جا که این امورْ ذاتاً متغیر و متحوّل اند، فرم و قالبِ 
این احکام نیز متغیر است. هرچند این فرم ها و قالب های متغیر باید از درون مایه ، محتوا و جهت گیریِ ارزشیِ ثابتی که در مضمون و فحوای منابع دینی 
نیز آمده است، برخوردار باشند )مانندِ شریعتی (. این رویکرد معتقد است درحوزهٔٔ احکامِ اجتماعی، تمامِ احکامِ نخستینِ دینی ـ = اسلام ـ که در منابعِ 
مستند و مستدل وجود دارند، دارای مضمونی رشد دهنده، مترقی و رهایی بخش برای انسان ها بوده اند. اما فرم و قالبِ این احکام، برای حفظِ همان محتوا 

و جهت گیریِ اولیه، باید متناسب با تغییرِ موضوع و تحولِ شرایطِ زمانه، تغییر یابد. بنابراین فرم ها و قالب ها دارای شأنی تاریخی هستند.

از صاحبانِ این رویکردْ برخوردِ خاصی با مسئلهٔٔ ارتداد مشاهده نشده است، اما طبیعی است که در چارچوبِ روش شناسیِ آن ها، فرم ها و قالب های 
احکامِ ارتداد نیز همانند دیگر فرم های احکام، تغییر و تحول  می پذیرد. اما قائلان به این رویکرد نیز باید بتوانند از مجازات هایی که در همان زمانِ نخستین 

برای ارتداد مطرح شده، توجیهِ عقلانی و انسانی ای در شأنِ مذهبِ عقل باور، انسان گرا و رهایی بخشی که آن ها خود معرفی می کنند، ارائه دهند.

پیروانِ این رویکرد از مجازات های مقرّر شده برای ارتداد، تفسیری سیاسی و حکومتی ارائه می دهند و معتقدند تغییرِ نظر و فکر از نظرِ قرآن هیچ 
مجازاتی ندارد. چرا که قرآن هیچ گونه زور و اکراهی را برای تحمیلِ دین نمی پذیرد ) لااکراه فی الدین ( پس  چگونه می تواند برای تحمیلِ دین به کسی که 
می خواهد تغییرِ نظر دهد او را به مجازات، آن هم مرگ، محکوم نماید. قائلان این رویکرد هم چنین توضیح می دهند که در قرآن به صراحت و نه از یک بار، 
بلکه از چندین بار مسلمان و مشرک شدن و رفت و برگشتِ بینِ اسلام و شرکِ برخی افراد یاد شده، اما هیچ مجازاتِ دنیوی برای آن مقرّر نگردیده است. 

ضمنِ آن که شأنِ نزولِ این آیهْ نشانگرِ آن است که در ورای این رفت و برگشت ها، انگیزه های صریحِ غیرِ فکری هم وجود داشته است .

آنان هم چنین توضیح می دهند دیگر مجازات های سنگینی که برای مرتدین مطرح  شده نه برای کسانی است که به طورِ نظری از اسلام برگشته اند 
بلکه متوجهٔ کسانی است که به اصطلاحِ امروزی به عملِ براندازیِ نظامی و سیاسی و اقتصادی در مقابلِ دولت و قدرتِ رسمیِ مسلمانان دست زده اند. 
آن ها به جنگ های دورانِ خلفای اولیهٔٔ مسلمان، شورش های سیاسی و خودداری از پرداخت مالیات، به خاطرِ به رسمیت نشناختن و سرکشی در مقابل 
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حکومت اشاره می کنند. آن ها این نوع مجازات ها را امری متداول و عرفی در زمانه ای که مطرح شده اند، می دانند و می افزایند در آن دوران هیچ کس به این 
نوع مجازات ها و یا غیرِ معمول و غیرِ معقول بودنِ و یا شدت و بیرحمانه بودنِ شان اعتراضی نداشته است و همین بیان گرِ آن  است که توسطِ روحِ زمان و 

عرفِ دورانْ امری منطقی و معمول بوده است.

اما قائلانِ این رویکرد برای احکامِ اجتماعیْ شأنِ تاریخی قائل اند و به تغییرِ آن ها به خاطرِ متغییر بودنِ ذاتیِ این نوع احکام معتقدند. بنابراین در 
این رابطه نیز به قانون گذاریِ عرفیِ مبتنی بر خردِ عصر و عرفِ زمانه، با الهام از جهت گیری های دینی اعتقاد دارند. اما در مجموع، قائلانِ به این رویکرد 
به هیچ  وجه به مجازاتِ افراد به خاطرِ پذیرفتن یا ترکِ اندیشه ای، از جملهْ اندیشهٔٔ دینی ، معتقد نیستند و آن را برخلافِ درون مایه و جهت گیری های 

صریحِ قرآن و حرکتِ انبیاء در تاریخ می دانند.

برخی از نو اندیشان نیز تفسیری توصیفی ـ هستی واره ـ از ارتداد ارائه داده و آن را در مقابلِ مقولهٔٔ قرآنیِ "رشد" قرار داده اند. بنابراین همان گونه که 
رشد پیامدهای عینی و عملی  دارد، انحطاط و عقب گرد ـ ارتداد ـ نیز پیامدهای جبری و طبیعیِ خود را خواهد داشت و اگر عقوبت و مجازاتی هم برای 
این "رخداد" و "اتفاقِ" کلی و همه جانبه و هستی واره، نه نظری و ذهنی، وجود دارد، آن عقوبت نیز رخدادهایی عینی و طبیعی و هستی واره است که 
خود به خود در فردِ مرتد متبلور و متعین خواهد شد. این تفسیرْ رویکردی تأویلی و هرمنوتیکی از امرِ ارتداد و پیامدِ آن، به عنوانِ یک امرِ واقع به دست 
می دهد. این رویکرد اساساً برخوردی متفاوت و غیرِ احکامی، و به تعبیری برخوردی هستی شناختی ـ هستی واره ـ با دین و امورِ دینی و مقولاتِ مرتبطِ 

با آن از جمله با مسئلهٔٔ ارتداد، دارد.

3 ـ اما در رابطه با مسئلهٔٔ ارتداد و مجازات آن و به ویژه مَطرود و ملَعون بودنِ مرتد در بسترِ گذشتهٔٔ تاریخی، در راستای نواندیشیِ مذهبی، تبیین و 
توضیحِ دیگری نیز قابل طرح و توجه است.

برای انسانِ امروز جرم بودنِ ارتداد و شدّتِ مجازاتِ آن قابلِ فهم نیست و شاید به نظرِ او انسان های گذشته سنگ دل و بی رحم و یا دارای ذهنی 
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و  غیرِ منطقی  اعَمال شان  و  افکار  یا  و  بوده اند  سنگ دل  واقعاً  گذشته  انسان های  آیا  اما  بوده اند.  خرافی  حتی  و  غیرِ معقول  بالطبعِ  و  کودکانه  و  ساده 
این مقولات در دو دستگاه و  وقتی  اساساً  به نظر می رسد  و  پاسخِ مثبتی نمی دهد  این پرسش ها  به  تاریخ  غیرِ مفهوم ـ غیرِ معقول ـ بوده است؟ مرورِ 
سامانهٔ فکری ـ پارادایم ـ و در دو بستر و فضای متفاوتِ فکری ـ ساختاری ) ذهنی  ـ عینی (، در نظر گرفته می شوند، برای یکدیگر غیرقِابلِ ادراک به نظر 
می رسند. اما اگر این سامانه ها و پارادایم های مختلف1 بتوانند به گفت وگو و دیالوگ بپردازند و به منطق و سنجه های مشترکی برسند و یا حداقل بتوانند 
بطورِ تطبیقی و مقایسه ای به تحلیلِ مقولاتِ مختلف ـ از جملهْ ارتداد ـ بپردازند، آنگاه فهم و ادراکِ مسائلِ گوناگون آسان تر خواهد شد و هاله های ابهام 
از پیرامون آن ها فروخواهد ریخت و درنتیجه، استنتاج و الهام گیری از درون مایه های میراثِ گذشتهٔٔ فرهنگِ سرشارِ بشری و استمرارِ وجوه و ابعادِ مثبت و 

رهایی بخشِ آن ها برای و به سوی آینده میسّرتر خواهد گردید.

در سیرِ تاریخ و فرهنگِ بشری، آدمی از دورانِ اسطوره و جادو به دورانِ ادیان گام فرا پیش نهاد و از آن پس نیز مسیرهای گوناگونی را در پیش گرفته 
است. ضمن آن که لایه های مختلف و متفاوتِ "اندیشه ها" ، "احساس ها" و "منافع" 2 که منابع و عواملِ سازندهٔ رفتار و اعَمالِ آدمیان بوده، همواره وجوهِ 
مشترکی را در طولِ این تاریخِ طولانی برای بشر تشکیل می داده است. آدمی نه هیچ گاه صرفاً عاطفی و احساسی عمل کرده و نه هیچ گاه تماماً عقلانی، و 
نه هیچ موقع مصالح و منافعِ او در شکل دادن به عواطف و اندیشه هایش بی تأثیر بوده است. البته سهم و نقشِ هر یک از این لایه ها در طولِ تاریخ و در 

مناطق و مقاطعِ گوناگونْ ثابت و یکسان نبوده است.

درهرحال بشر با حفظِ برخی ویژگی ها و درون مایه ها و خصایصِ مشترک، "دوران های سپری شده "ای را هم پشت سر گذاشته است. در این چارچوب، این 
دیدگاه نیز قابلِ طرح و تأمل  و بررسی است که مقولۀ ارتداد ـ با درون مایۀ احساسیِ مملو از طعن و نفرت که به دنبال اش عقوبتی سخت را می طلبد ـ رگه ای 
است که از دورانِ اساطیریِ بشری به دوره های بعدی پا گسترده است و با از دست دادنِ برخی اضلاعِ خود، بعضی اضلاعِ دیگرش ـ به ویژه ضلعِِ احساسی 
و عاطفی اش ـ را با خود حمل نموده است. در دورانِ اسطوره ای ـ قبایلیِ بشر، پیوندی دیرین و اسطوره ای که از گذشته های دور سرچشمه می گیرد، بینِ 
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نیای قبیله، سرزمینِ آن و توتم و اعتقاداتِ دینیِ قبیله وجود دارد و عبور از هر یک و ترکِ آن، در محتوا و عمل به معنای زیرِ پا گذاشتنِ اضلاع و ابعادِ 
دیگر هم بوده است. کسی که سرزمینِ مادریِ قبیله را ترک می کرده است، از نیاکان و توتم و دینِ قبیله نیز بریده و مطرود و ملعونِ کل قبیله تلقّی 

می شده است.

در سیرِ فرهنگِ اسطوره ای ـ قبیله ای به فرهنگ های بعدی است که به تعبیرِ شریعتی، "مکانیسمِ تبدیلِ پدر بزرگ به خدای بزرگ " و تبدیلِ "توتم ها 
پیوندهای  و  رسیده  خداپرستی  به  توتم"پرستی  ـ  سرزمین  ـ  "نیا  از  تعبیری  به  خود،  عادیِ  مسیرِ  در  بشر  و  می افتد  اتفاق  آسمانی"  خدایانِ  به 
خونی ـ نژادی ـ سرزمینی جای خود را به پیوندهای فرهنگی ـ دینی ـ سرزمینی می دهد. اما در هریک از این تغییر و تحولات، عناصری نیز از زبان و 

مفاهیمِ دورانِ پیش را با خود حمل می کند.

در دورانِ اساطیری " ارتداد" نوعی خیانت به نیا و سرزمین و توتم، با هم، بوده است. بنابراین مرتد، مطرود و ملعون و موردِ نفرتِ همگانی قرار می گرفته 
است. مرتد کسی نبوده است که تنها "یکی از" معتقداتِ جمع را قبول  نداشته  است . در آن  فرهنگ اساساً یک "روحِ جمعی" و یک "مای جمعی" غلبه 
داشته و فردْ تنها در چارچوبْ و مستحیلِ در جمع وجود دارد. بنابراین نمی توان آن "ما"ی جمعی و کلی را از هم تفکیک نمود و تنها به بخشی از آن 
بی اعتقاد بود، آن  گونه که انسانِ امروز انجام می دهد و وضعیتی غیر از وضعیتِ خود نیز برایش قابلِ فهم و حتی قابلِ تصوّر نیست. اما در وضعیتِ ضعیف 
بودنِ تشخّصِ فردی و کم رنگ بودنِ "من " ، "ما"ی جمعی ـ بدونِ هیچ تقسیم و تفکیکی ـ ،حضور، منطقیت ، مقبولیت و پذیرشِ همگانی داشته و 
حالت و وضعیتی غیر از آن نیز متصوّر نبوده است و هر کس نیز که "ما"ی جمعی را زیرِ پا می گذاشته، خود نیز عبور از همهٔٔ مرزهای متّصل به هم را فهم 

می کرده است.

در دوره ای از تاریخ این مرزها بر اساسِ پیوندهای خونی ـ نژادی و در چارچوبِ نیا ـ توتم ـ سرزمینِ قبیله تعیین می شده است، در دوره ای دیگر بر 
اساسِ پیوندهای فرهنگی ـ دینی ـ سرزمینیْ معین می گردیده است و شاید در این دوران "دین"، هم نوعی هستی نگری به آدمیان ارزانی می داشته و هم 
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عاملِ پیوندهای اجتماعی بوده است. اما در دورانِ جدید "ملیت" جایگزینِ "دیانت" در امرِ پیوند دهیِ اجتماعی و مقولاتِ مشابهِ آن، گردیده است. ولی ملیت 
نیز خودْ سامانهٔٔ مصنوعیِ دیگری است که توسطِ آدمیان نهاده و پذیرفته شد و ممکن است در دوره و دورانی دیگر، جای به عامل و عنصرِ دیگری بدهد.

بندیکت اندرسن  )Benedict  Anderson( قومیت گرایی و ملیت گرایی را سامانه هایی مصنوعی می داند. از نظرِ او جماعاتِ دل انگیزی که در پندار وجود 
دارد از درونِ رسانه هایی موج می زند که با نوسازیِ اقتصادی گسترش یافته است. اندرسن تغییرِ رویکرد و دیدگاهِ مردم نسبتِ به کائنات را مهم ترین عامل 
در ایجادِ ملیت خواهی می داند. از نظرِ او با غروبِ جهان بینیِ مذهبی ـ سنتی ـ و جهان شناسیِ وابستهٔ به آن و بی معنا شدنِ مفاهیمی که جهان و ارتباطِ 
انسان ها در آن را توضیح می داد، نیاز به نوعِ دیگری از نگرشِ به جهان که بتواند به زندگیِ روزمره معنا بخشد و باعثِ ایجادِ ارتباطیْ سیستماتیک بینِ 
مردم گردد، از هر زمانی لازم تر به  نظر می رسد. در این جا ملیت خواهی به بهترین وجهی توانست جوابگوی نیاز به ایجادِ تقدیرگراییِ جدید برای مردمی 
باشد که به دنبالِ معنایی دنیوی برای نظمِ هستی و زندگیِ اجتماعی و سیاسی خود بوده اند. عقیده به ملت و ملیّت نه تنها بارِ دیگر به تاریخ و زندگیِ 

روزمرهٔٔ مردم معنا می بخشد بلکه میلِ بشر به ابدیت و تداوم نیز احیاء می شود.

حال در چارچوبِ پارادایمِ جدیدِ فکریِ حاکم بر انسان ها ـ یا بخشِ مهمی از انسان های جهان ـ که مفاهیم و مرزهای ملی و عرفی را جایگزینِ مفاهیم 
و مرزهای دینیِ سابق و اسطوره ایِ اسَبق کرده است، و در ارتباط و گفت وگوی بینِ این پارادایم ها و برخوردِ تطبیقی با آن هاست که برخی مفاهیم و 
مقولات ـ از جمله ارتداد ـ بیشتر قابلِ فهم و ادراک می گردد. تصادفِ شگرف آنکه واژهِ "ملت " در تعابیرِ قدیم به معنیِ عقیده و در تعابیرِ جدید به معنیِ 

مردمِ ساکن در یک سرزمین و تحتِ حاکمیتِ یک دولت اطلاق شده است. 3

در دنیای جدیدِ مبتنی بر مرزها و مفاهیمی چون "دولت ـ ملت "، تعابیرِ جاسوس، خائنِ به ملت و منافعِ ملی و... کلماتی هستند که علاوه بر بارِ 
معنایی، بارِ احساسی و عاطفیِ خاصی را با خود حمل می کنند. مطرود و ملعون بودنِ امرِ جاسوسی، خیانتِ به ملت و منافعِ ملی و... برای انسانِ جدید 
همان وضعیتِ "وجودی" )اندیشگی ـ احساسی ـ عملی و کارکردی ( را تجسم می کند که ارتداد برای انسانِ قدیم مجسم می ساخت. 4 بر همین منوال اگر 
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در سال ها و قرن های آینده مقولهٔ دیگری جایگزینِ ملت و "دولت ـ ملت " گردد، آن مقوله نیز در پیامدِ خویش واژه ها و مفاهیمی را برای افرادی که علیهِ 
آن مقوله برشورند و از آن عبور کنند، به وجود خواهد آورد که برای انسانِ امروز غیرِ قابلِ تصور است. شاید برای آن انسان ها نیز مطرود و ملعون بودن 
بیش از حدِ در نوردیدن ـ و به تعبیری "خیانت" به ـ  مرزهای ملی و ملیت، همان قدر غیرِ قابلِ فهم باشد، که برای انسانِ امروز مقولهٔٔ ارتداد در پارادایمِ 
فکری ـ عملیِ انسان های قدیم غیرِ قابلِ ادراک است. ) هر چند امروزه نیز به تدریج با مسائلی چون چند ملیتی ها، چند تابعیتی ها و جماعت های مختلفِ 

بدونِ مرز، هم چون پزشکان و خبرنگارانِ بدون مرز، مواجه شده ایم (.

در چارچوبِ این نظریه ـ که نیازمندِ تأمل و نقد و بررسیِ جدی از سوی پژوهش گران و صاحب  نظران است ـ درون مایۀ ارتداد ـ و به ویژه وجهِ احساسی 
و عاطفیِ آن ـ بازماندهٔ دورانِ اساطیری ـ قبایلیِ بشر است که هر چند در دورانِ ادیان ـ و مشخصاً در اسلام و متنِ اصلی اش یعنی قرآن ـ با آن برخوردی 
انسانی و عقلانی شده است، اما در بسترِ واقعیِ آدمیان، توانسته است به حیاتِ خویش ادامه دهد و در شکلی جدید بازتولید گردد و در حالی که قرآن، 
جنسِ ایمان و اندیشهٔٔ دینی و ایمانی، را از اساس و بنیاد اجبار ناپذیر دانسته  است ولی در یک بسترِ تاریخی برای تحمیلِ ایمان و دین به افرادی که به هر 
دلیل ـ درست یا نادرست ـ  قلباً مایل به پذیرفتنِ آن نیستند، پای زور و اجبار و عقوبت به میان آمده است. تا آن جا که در زبانِ عامیانه از ضرب و شتم 

و تنبیهِ شدید با ضرب المثل و تکیه کلامِ "کافر مسلمان  کردن " یاد گردیده است !

در مجموع تاکنون با دو نگاهِ متفاوت به مقولهٔٔ ارتداد توجه شده است. برخی کاملاً با دیدِ دینی ـ فرهنگی به مسئله نگاه کرده و عمدتاً درون دینی 
بحث کرده اند. این مباحث از یک ضعفِ اساسی برخوردار بوده و آن عدمِ طرحِ پیش بحث های روش شناختی است. به نظر می رسد تا مباحثِ منبع شناسی 

و روش شناسیِ دینی مطرح نگردد و از آنجا به مقولاتی مانندِ ارتداد پرداخته نشود، مباحثی از این دست، ناقص و ناتمام خواهد ماند.

زاویهٔٔ دومی که از آن منظر به مقولهٔٔ ارتداد نگاه شده، زاویهٔٔ تاریخی است. این یک واقعیتِ تاریخی است که عدۀ زیادی از متفکران و حتی عالمانِ دینی 
و بسیاری از مردمِ عادی طعمهٔٔ آتشِ اتهاماتِ بدَ دینی و بی دینی و ارتداد شده اند. بسیاری از مردم در جنگ های مذهبی ای کشته شده اند که طرفینِ جنگ 
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همدیگر را مشرک و کافر می دانسته اند و یا در هر سوی جنگ فرقه ای از یک دینِ واحد حضور داشته است که طرفِ مقابل را بدَ دین و مرتد می دانسته 
است.

البته این مقوله صرفاً متعلق به دنیای قدیم نیست. در دورانِ جدید نیز بسیاری از متفکرانِ متعلقِ به مکتب های گوناگونِ فکری و سیاسی به رویزیونیسم 
) تجدیدنظرطلبی ( متهم شده اند و این تعابیرْ معنایی مترادفِ مرتد داشته است. ) و حتی در برخی متونِ فارسی از همین واژه ـ مرتد ـ به عنوانِ مترادفِ 
آن تعبیرِ لاتین بهره گیری شده است! (. و عنصرِ "رویزیونیست " دارای همان بارِ عاطفیِ منفی حاویِ لعَن و نفرتی بوده است که عنصرِ "مرتد" در دورانِ 
قدیم داشته است ) هر چند عقوبت و مجازاتِ عناصرِ جدید کمتر از عناصرِ قدیم بوده است  (. برخی مارکسیست ها یکدیگر را به ارتداد متهم کرده و برخی 

لیبرال ها نیز قرائتِ دیگری از لیبرالیسم را "روایتِ فاسد از لیبرالیسم " لقب داده اند.

توجهٔ تاریخی و تبارشناسانه به این مقوله، استمرارِ درون مایه های مشترکی را نشان می دهد که علامتِ "پیوستِ " برخی مفاهیمِ دنیای جدید با دنیای 
قدیم است که در کنارِ دیگر مفاهیمی که "گسست " این دو دنیا را نشان می دهند، می تواند تصویرِ واقعی تری از سیرِ تاریخ و گسست ها و پیوست های آن 

ارائه دهد که خودْ حکایتِ مستقلِ دیگری است .

اما درهرحال در طولِ تاریخِ بشر انسان های مختلفی به محاکمهٔٔ اعتقادی کشانده شده اند ) مانند ژوردانو برونو، گالیله، حلاج، عین القضات و... (، برخی 
از این افراد در آتشِ خشم و تعصبِ متُولیّانِ دین ) که خودْ دینِ اصیل را به انحراف برده بودند( سوخته اند و برخی نیز به بهانه و در پوششِ دین، تنبیهِ 
سیاسی گردیده اند. آنها افرادِ پرضرر و خطری برای صاحبانِ قدرت و ثروت بوده اند که در پوششِ تزویر به جرمِ آزادی خواهی و عدالت طلبی به مجازات 
رسیده اند. اما هرگاه متُعصبانِ خشک مغز از قدرتِ چندانی برخوردار نبوده اند و یا حاکمانِ زرمند و زورمند نیازی به بهره گیری از پوششِ تزویر برای 
مجازاتِ مخالفان نمی دیده اند و یا آن سلاح را کارآمد نمی دانسته اند، شعله های تکفیر و ارتداد فرو می نشسته است. اما این همه شهرآشوبی با انگیزه و یا 
در پوششی دینی صورت می گرفته است، دینی که پیامبران اش خودْ سخنِ نو می آورده اند و از سویِ متُولیانِ رسمیِ دینِ زمان شان به بی دینی و بد دینی 
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متهم می شده اند. اما باز در ادامهٔٔ تاریخ، همان دینِ نو، باز متولیانی می یافت و عدهٔٔ جدیدی را به بی دینی و بد دینی متهم می ساخت. نظریهٔٔ مذهب علیهِ 
مذهب و نیز نظریهٔ هم داستانیِ زر و زور و تزویر در تاریخ که شریعتی بیان گرِ آن بود، حکایت از همین داستانِ تکراریِ تاریخ دارد.

اما امروزه باید تلاش کرد "انسان " منهای عقیده، ملیت، جنس، زبان و... خودْ ارزش و کرامت یابد و درهرحال و با قدرت گیریِ هر پارادایمِ فکری و 
فلسفی و دینی و... این ارزشْ مخدوش نگردد. هر آن چه که روی به این سمت دارد رشد دهنده و ماندگار خواهد بود و هر آن چه در مقابلِ آن باشد میرا و 
مضمحل خواهد گردید. اندیشه ها، عقاید، پارادایم ها، حساسیت ها و مرزها و مرزبندی ها، همه تغییر خواهند کرد، اما "انسان " ماندگار و جاوید خواهد بود 

و باید حقِ تنوع و تفاوتِ انسان ها برای تجربه کردنِ انواعِ اندیشه ها و مدل های زیست، همواره محفوظ باشد.

تنها کسانی که حقِ انسان ) و مردم  ( را پایمال می کنند، مستحقِ عقوبت اند. آن هم مجازاتی متناسبِ با جرم و مبتنی بر قانونِ نسبی و مرحله ای که به 
صورتِ منطقی، عقلانی و دموکراتیک بینِ انسان ها مقرر و قرارداد شده است. مذهبِ پیامبرانِ توحیدی هم آن گونه که پیام آورانِ اصلی اش نوید و بشارت 
داده اند به دنبالِ فتحِ دل ها بوده است، که ماندگار است، و نه تسلیمِ جسم ها که نفاق می پرورد و تخمِ خشونت می زاید. تخمی که آن گاه که فرزند به بار آرد 
جز کین و نفرت نسبت به زورگویانِ به اندیشه و آزادی محصولی نخواهد داشت و این خودْ بزرگ ترین ظلم و اجحاف در حقِ مذهبِ اولیه و رهایی بخشِ 

پیامبران می باشد. دینِ پیامبران، دینِ دعوت است و بشارت، نه دینِ فشار و عقوبت. 5



14

پیرامونِ  بیشتر  توضیحِ  1 ـ برای 
در  انقلاب  کتابِ  به  "پارادایم"  مفهومِ 
/ احمد  کوهن  ) توماس  علمی  ساختارهای 
جـزوهٔٔ  به  نیز  و  سروش (  انتشارات   آرام / 
شمارهٔٔ 8 شریعتی شناسی ) از جزواتِ دفترِ 
پژوهش های فرهنگیِ دکتر علی شریعتی ( 

مراجعه نمایید.

2 ـ برای توضیحِ بیشتر به  م آ 11 ص 11 و 
درس گفتارهای  اسطورهٔٔ آفرینش ) از آقای  
منتشرهٔٔ  جزواتِ  سری  از  طهماسبی (  علی 
علی  دکتر  فرهنگی  پژوهش های  دفتر 

شریعتی ) درس گفتار 4 ( مراجعه  نمایید. 

 Benedict Anderson, Imagined ـ 3

Comminities. Verso, London, 1991. 

)5 - 7(.

شامـلِ  می تواند  رویکـرد  دو  هر  4 ـ 
برخوردهای معتدل یا افراطیِ مشابهِ یکدیگر 
باشد. مثلاً در جملهٔٔ "همهٔٔ ما باید فدای  اسلام 

شویم" و در شعرِ "چو ایران نباشد تنِ من 
مباد"، هر دو، عنصری مثلِ دین یا ملیّت را 

مهم تر از خودِ "انسان" قرار داده اند.

با "اصلِ دانستنِ " انسان ) نه  الزاماً "اصالت 
دادن ِ" فلسفی به انسان ( می توان نگاهِ دیگری 
منهای  انسان  این جا  در  داشت .  ارتداد  به 
عقیده و قبل از عقیده و هم چنین منهای 
ملیت و قبل از آن و منها و قبل از هر عنصرِ 
دیگری می تواند موردِ توجه و ارزش گذاری 
ارتداد  اتهّامِ  صورت  این  در  گیرد.  قرار 
است.  انسان  کرامتِ  مرزهای  درنوردیدنِ 
این امر خودْ جرمی است مهم و بزرگ که 
البته مجازاتی متناسب با میزان و اندازه و 

رتبهٔٔ جرم می طلبد.

دین،  نوع  دو  این  تفکیکِ  با  رابطه  5 ـ در 
و  فلسفه  کتابِ  به  برگسون،  منظرِ  از 
بزرگ  ترجمهٔٔ  کاسیرر ـ  فرهنگ ـ ارنست 
تحقیقات  و  مطالعات  مؤسسهٔٔ  نادرزاده 

فرهنگی ص 128 رجوع نمایید.
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