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 Abstract 

After the emergence of a new ideological and cultural formulization in 
western societies, which is mostly referred to as postmodernism,  some try 
to compare Islam or the ideas of Muslim thinkers to doctrines of 
postmodernism. The article is a critique and analysis of postmodern reading 
of Dr. Ali Shariati’s thoughts. 
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  طرح مسأله

اين سخن بدين . اي بوده است تاريخ تفكر در ديار ما در دو قرن اخير تاريخي ظلي و حاشيه
ن اخير همواره در مغرب زمين تحولي فكري صورت گرفته يا موجي  معناست كه در دو قر

نظري برخاسته و اين تحولات و امواج ما را تحت تأثير قرار داده است و روشنفكران ما 
د تا اسلام يا انديشة متفكرمان را در انطباق با اين تحولات و امواج تازه مورد فهم و ان كوشيده

ة تفسيرهاي علمي از قرآن و تلاش براي فهم اسلام درپرتو ارزشهاي يارا. تفسيرقرار دهند
اي ما بوده  بيني عصر روشنگري نمونة بارز و شايعي از تفكر ظللي و حاشيه مدرنيته و جهان

بندي فكري و فرهنگي جديدي در جوامع غربي شكل گرفته   دهة اخير صورتدر چند. است
اي از متفكران و  اين بار نيز پاره. شود مدرنيسم از آن ياد مي است كه معمولاً با تعبير پست

مدرنيسم  مان را در پرتو اصول و مباني پستاناند اسلام يا تفكر متفكر انديشمندان ما كوشيده
مدرن  قرائتي پست(اخيراً كتابي با عنوان تبارشناسي عقلانيت مدرن ). ۱(د مورد تفسير قرار دهن

گرديده است كه  راد منتشر قانعي امين   از جناب دكتر محمد)۱()هاي دكتر علي شريعتي از انديشه
لة اصلي أنقد اين نحوة قرائت مس. مدرن از انديشة شريعتي ارائه دهد كوشيده است قرائتي پست

   .اين مقاله است
بندي فكري و فرهنگي جديدي در جوامع غربي   به اين سو صورت۱۹۸۰تقريباً از دهة 

در دهة اخير در ). ۱۰(شود  مدرنيسم از آن ياد مي شكل گرفته است كه معمولاً با تعبير پست
ها و تأليفها كه تا حدود زيادي به ترجمه و  اي از ترجمه جامعة ما ايران، به واسطة پاره
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مدرن وارد جامعة ما و مباحث فرهنگي كشورمان   گفتمان پست ,  تا تأليفستا  گردآوري شبيه
 ليكن اين گفتمان هنوز تا بومي و ملموس شدن براي ما ايرانيان و آشكار ,گرديده است

 وجود ,دليل اساسي شايد. گرديدن همة لوازم و پيامدهاي نظري و عملي آن فاصلة بسيار دارد
مدرنيستي توصيف   كه در خود غرب نيز آنچه كه با وصف پست ناشي از اين امر استةفاصل
بندي روشن و واضح   هنوز آن صورت,گيرد مدرنيسم قرار مي عنوان جريان پستزير شود يا  مي

  .)۹ (خود را نيافته است
مدرن از  قرائتي پست( تبارشناسي عقلانيت مدرن خوشبختانه اخيراً كتابي با عنوان

راد منتشر گرديده كه كوشيده است ميان  قانعي امين  از محمد) عتيهاي دكتر علي شري انديشه
به همين دليل، اين اثر را نه تنها . مدرن و انديشة شريعتي پيوندهايي برقرار سازد گفتمان پست

 به آن دباي شناسي تلقي كرد، بلكه همچنين  بايد اثري بسيار مهم و قابل توجه در حوزة شريعتي
مدرن در ايران  ر جدي و اساسي در جهت بومي سازي گفتمان پستبه منزلة يك گام بسيا

  .نگريست
دهد كه شريعتي يكي از معدود متفكران ايراني در دورة  كوشد نشان  يياد شده ماثر 

هاي بسيار  سويي مدرن شباهتها و هم هاي پست هاي وي با آموزه معاصر است كه ميان انديشه
بازنگري و بازخواني بسيار جدي به شريعتي را   ضرورتاين اثر نه تنها. )۷ (جدي وجود دارد

دهد كه بعد از گذشت يك ربع   بلكه همچنين نشان مي,انگيزد در ذهن و احساس خواننده برمي
بخش وي فاصله دارد و  هاي روشنايي ما هنوز چقدر با انديشه جامعةي قرن از رحلت شريعت

تواند روشنگر حيات سياسي،   حد ميگيريهاي فكري و نظري شريعتي، تا چه مواضع و جهت
  . اجتماعي و فرهنگي ما باشد

هاي شريعتي و تأكيد بر اين امر كه اين  اي از آموزه  كردن پاره راد، با برجسته اثر قانعي
 بلكه بايد آنها را در ,يك از گفتمانهاي سنت و مدرنيسم قابل فهم نيست ها در هيچ آموزه

ديشه قرار داد تا حدودي احساس ملي و روح قومي مدرن مورد فهم و ان گفتماني پست
افتادگي تاريخي در دورة معاصر  خوانندة ايراني را، كه به دليل فقر عظيم فرهنگي جامعه و عقب

 ؛پرداز مسلمان ايراني دهد يك نظريه  نشان ميد وبخش دار گشته است، التيام مي بسيار جريحه
بندي  اً دو دهه جلوتر از برجسته شدن و صورت يعني تقريب؛۱۹۶۰هاي  يعني شريعتي، در دهه
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هاي متفكران به  پردازد كه بعدها در آرا و انديشه مدرن، به طرح نظرياتي مي گفتمان پست
  . شود مدرن ديده مي اصطلاح پست

مدرن از  رغم اذعان به نكات قابل تأمل در قرائتي پست با همة اين اوصاف و علي
.  استياد شدهين مقاله خواهان ارائة نگاهي نقادانه به اثر هاي دكتر علي شريعتي، ا انديشه

تواند هم به فهم ما از   شريعتي، ميةراد از انديش گفتگو دربارة نحوة قرائت دكتر قانعي
شناسي  تواند بر مطالعات ما در حوزة شريعتي مدرن ياري رساند و هم مي هاي پست آموزه

هاي يكي از متفكران بومي  مدرن با انديشه پستروشنايي بيشتري بخشد، و از پيوند گفتمان 
  ليكن ضرورتاً نه در جهت پذيرش آن‐ سازي اين گفتمان توانيم گامي در جهت بومي خود مي

رود تا گفتمان غالب  مدرن مي رسد كه گفتمان پست همچنين اين روزها به نظر مي.  برداريم‐
لاح مسلمان، طليعة ظهور جرياناتي ديده به همين دليل، در جوامع به اصط). 15(زمانة ما گردد 

، و حتي از )۲(مدرن منطبق سازند كوشند تا اسلام را با گفتمان پست شود كه مي مي
گونه كه چيزي حدود دو قرن  درست همان) ۳(.شود  سخن رانده مي»مدرنيسم اسلامي ستپ«

حقايق ديني با تلاش بسياري از متفكران مسلمان بر اين امر تعلق گرفت تا ميان اسلام و 
مدرنيته و گفتمان آن تطابق و هماهنگي حاصل نمايند، از اين پس ظاهراً بايد شاهد و 

هايي باشيم كه خواهان انطباق اسلام با جريان  انتظار ظهور جريانات و انديشه چشم
ند؛ تا آن زمان كه دوباره موج تازة ديگري در غرب شروع به حركت كرده هستمدرنيسم  پست
 را به تلاش ديگري براي مطابقت دادن ‐اي  شورهاي پيراموني و فرهنگهاي حاشيه ك‐ و ما

هاي شريعتي،  مدرن از انديشه گفتگو دربارة قرائتي پست. خويش با موج و جريان تازه وادارد
در ميان متفكران ياد شده ساز بحث و نظري آگاهانه و نقادانه دربارة ظهور جريان  تواند زمينه مي

  .لمان باشدو جوامع مس
  

   ادعاي اصلي اثر‐ ۱
تبارشناسي عقلانيت دارد كه هدف وي از تحرير كتاب  صراحت اعلام ميبراد  دكتر قانعي

، فهم شريعتي در خارج از دوقطب )هاي دكتر علي شريعتي مدرن از انديشه قرائتي پست (مدرن
نويسنده در  از نظر .)۸ ص :۷(مدرن است  مدرنيسم، و در چارچوب گفتمان پست  ـ  سنت

فهم، تفسير ) مدرنيسم(گرايي يا نوگرايي  هاي شريعتي در دو قطب سنت سالهاي گذشته، انديشه
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اما هيچ . گرفته است و نقد شده و غالباً با معيارهاي يكي از اين دو گفتمان مورد ارزيابي قرار 
هر يك از اين دو  ,هاي ذوابعاد شريعتي را نداشته يك از اين دو گفتمان توانايي تبيين انديشه

  .پردازند هاي شريعتي مي ه و قرباني كردن انديشهلثگفتمان به نحوي به مُ
زدايي و تفسير عقلاني و وجودي  دعوت به نوعي عقلانيت و فهم عقلاني دين، اسطوره

نما دانستن اين زبان، مخالفت با  ها، تمثيلي و مجازي تلقي كردن زبان دين و غيرواقع اسطوره
 به منزلة منابع استنباط احكام »كتاب و سنت« در كنار »علم و زمان«، تكيه بر محوري شريعت

بيني بسته و انحصارطلبانة مذهبي و دعوت به تفكري آزاد و باز، و  فقهي، مخالفت با جهان
 همه و همه از عوامل مهمي بودند كه ,رويكرد غيرسنتي شريعتي در فهم جهان معاصر

هاي وي برانگيخته تا آنجا كه وي را فردي غيرسنتي  قاد از انديشهگرايان را به حمله و انت سنت
اما از سوي ديگر، نقد از جوامع و تمدن غربي، . و ناباور به سنت و ارزشهاي سنتي قلمداد كنند

گيري صريح و  برخورداري از رويكردي انتقادي به علوم تجربي و عقلانيت جديد، موضع
 غربي، نقد دمكراسي، تكيه بر عمل و مخالفت با آشكار نسبت به نظام ارزشي و فرهنگ

هاي غيرمعرفتي معرفت و دخالت دادن اين  پردازيهاي صرف و تأكيد بر ابعاد و جنبه نظريه
شريعتي را فردي سنتي و ) مدرنيستها(ها سبب شد كه نوگرايان  ها در ارزيابي انديشه جنبه

  .مخالف ارزشهاي دوران مدرن تلقي كنند
 بلكه ,نه يك انديشمند سنتي و نه يك متفكر مدرن«راد شريعتي  ر قانعيبه اعتقاد دكت

 به اعتقاد وي بسياري از انتقاداتي كه تاكنون به .)۱۴ ص : همان (»يك منتقد پسامدرن بود
 چارچوبي كه در ؛مدرنيسم بوده است  ‐  انديشي سنت  در چارچوب ثنويت,شريعتي شده است

لذا ما بايد . دهد هاي شريعتي توان مقاومت خود را از دست مي رويارويي با بسياري از انديشه
هاي شريعتي را تغيير دهيم و با معيارهايي فراتر و  مبناي ارزيابي و قضاوتهاي خويش از آموزه

از نظر نويسندة . ها بينديشيم مدرنيسم دربارة اين آموزه  ـ انديشي سنت خارج از چارچوب ثنويت
بومان،  (مدرنيسم به منزلة موج سوم انديشة بشري، گفتمان پستتبارشناسي عقلانيت مدرن، 

 در مقايسه با گفتمانهاي سنت و مدرنيسم از تناسب، )مدرنيته اشاراتي از پستزيگموند، 
  .همسويي و هماهنگي بيشتري براي فهم، تفسير و قرائت انديشة شريعتي برخوردار است

دان رواج نداشت و به عنوان يك مدرنيسم چن  در دوران شريعتي مفهوم پست,البته
 ليكن ,هاي آن چندان روشن نبود بندي نشده بود و اصول و شاخصه جريان فكري هنوز صورت
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شريعتي بوضوح از بحران علم، بحران عقلانيت جديد و مسائل و معضلات جامعه و تمدن 
 دورة مدرن اي ديگر بعد از گويد و آغاز دوره از فرا رسيدن يك دورة جديد سخن مي«غربي و 

 »كند هاي گذرا و عبور دورة جديد را بيان مي شناختي نشانه را صراحتاً اعلام و با دركي جامعه
راد، منطبق با همان چيزي است كه امروز  اي كه از نظر دكتر قانعي  دوره؛)۶۰ ,۱۴صص : همان(

  .شود مدرن تعبير مي از آن به دورة پست
مدرنيسم قالبي براي گنجاندن  دارد كه پست  ميراد خود بدرستي اذعان  دكتر قانعي

پسامدرنيسم به عنوان يك قالب فكري يكسان و « زيرا اساساً ,هاي شريعتي در آن نيست انديشه
سامان فكري پسامدرنيسم يك . ... ها وجود دارند همگون وجود ندارد، بلكه پسامدرنيسم
ي تشكيل شده است كه برخي هاي متفاوت و گوناگون روايت كلان و يگانه ندارد و از سبك

گرايي و مدرنيسم تمايز  سازد و از سنت هاي خانوادگي، آنها را به هم نزديك مي شباهت
ن پسامدرنيسم اران و شارحگتوان با انديشة پيشروان، روايت انديشة شريعتي را نمي. بخشد مي

...  و سيدمنهمچون نيچه، هايدگر، آدورنو، فوكو، دريدا، ليوتار، بورديو، جيمسون، لش، 
انديشة پسامدرن . هايي دارد ن شباهتاهاي او با افكار اين متفكر  ولي انديشه,يكسان دانست

گيرد و  شريعتي ويژگيهاي خاص خود را دارد كه در متن معرفتي و اجتماعي زمانة او جاي مي
  .)۸ ص : ۷ («يابد معنا مي

  
   دلايل براي اثبات مدعا ‐٢

مدرنيستي انديشة شـريعتي را بـه نحـو زيـر            گيري پست   اثبات جهت  راد، براي  دلايل دكتر قانعي  
  :از نظر ايشان. توان خلاصه كرد مي

هاي يپرداز رايت ميلز، صرفاً به دليل نقد نظريه اي از متفكران همچون سي  پاره‐۲ ‐١
كلان و سخن گفتن از آغاز دورة تاريخي متفاوتي بعد از مدرنيسم در زمرة پيشروان انديشة 

به اين اعتبار شريعتي را بايد يكي از پيشقراولان انديشة پسامدرن . اند رن قلمداد شدهپسامد
. كند اي پس از دورة مدرن را اعلام مي تلقي كرد، چرا كه شريعتي نيز صراحتاً آغاز دوره

شريعتي معتقد بود كه پس از جنگ جهاني دوم عصر جديدي آغاز شده است كه بسيار 
 يعني همين چيزي كه امروز »عصر جديد«ت و ميان عصر مدرن و متفاوت از عصر مدرن اس
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 ۸صص  :۷ (معرفتي وجود دارد  ‐ شود، بحرانها و گسستهاي فكري مدرن ناميده مي دورة پست
  .)۹و 

برد تا تضادها و   شريعتي يگانگي روايت عقل و علم مدرن را به زير سؤال مي‐۲ ‐۲
شكني  ين امر بسيار نزديك به اصل واسازي، شالودها. ناهمگونيهاي دروني آنها را آشكار سازد
  .)۹ و ۸ صص : ۷(مدرن است  يا ساختارزدايي در نزد متفكران پست

 شريعتي همچون نيچه و سنت جديد فوكويي، رابطة بين معرفت و قدرت را ‐۲ ‐۳
  .)۹ص : ۷(گيرد   و مفهوم ايدئولوژي را براي بيان تبارشناسي دانش به كار مي)۴(كند كشف مي

بنديهاي  الگوي پژوهشي شريعتي در بررسي ارتباط بين صورت«راد  از نظر دكتر قانعي
معرفت و قدرت و مناسبات انديشه و سلطه، امكان تفكيك مطلق دلايل سياسي و معرفت 

توان با رويكرد  رويكرد شريعتي در مورد رابطة دانش و قدرت را مي. سازد شناختي را منتفي مي
شناختي به بررسي  ساختارگرايي مدرن در حوزة معرفت. قايسه كردپساساختارگرايي م

 ولي پساساختارگرايي معرفت را بسان يك ,پردازد ساختارهاي مستقل دانش و گفتمان مي
معرفتي بشر استقلال اندكي از  ‐  هاي علمي كند و براي پراكتيس تلقي مي (Practice) عملكرد

  .)۹ ص :۷(» ل استيحوزة قدرت قا
از . گذارد  و رويكرد عملي به تفكر و معرفت دست مي»عمل و نظر« بر رابطة شريعتي
هاي  راد همين رويكرد عملي به نظر، يكي ديگر از وجوه اشتراك انديشه نظر دكتر قانعي

  .مدرن است شريعتي با تفكر پست
اين . دهد  شريعتي علم جديد را بمنزلة يك سبك زندگي مورد بحث قرار مي‐۲ ‐۴
اين نكته بسيار شبيه شك و . افكند نمايي علم شك و ترديد مي است كه وي در واقعبدين معن

 متفكري چون ليوتار مشروعيت )۵(.مدرن به مشروعيت علم مدرن است ترديد متفكران پست
 خود از پشتيباني ةدهد كه چگونه علم در توسع خواند و نشان مي علم مدرن را به چالش مي

گري اين  وردار بوده و چگونه در زمان حاضر توان توجيهبخش برخ هاي مشروعيتترواي
بخش كاهش يافته و با زوال مشروعيت علم جديد، امكان عرضه و دفاع از  نظامهاي مشروعيت

توان علم جديد را روايتي يگانه و  صورتهاي ديگر معرفت فراهم گرديده است و لذا ديگر نمي
 ص :۷ ()۶( اي تبديل شده است ك و پارهمسلط دانست و اين روايت خود به روايتهاي كوچ

۹(.  
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به نظر شريعتي مشروعيت علم پس از رشد فاشيسم و رخداد جنگ جهاني دوم به زير 
سؤال رفته است و مكاتب و ايدئولوژيهاي بزرگ توانايي پاسخگويي به نيازهاي مادي و 

 بسيار ,نامد  مي»رگمكاتب  و ايدئولوژيهاي بز«آنچه شريعتي . اند معنوي بشر را از دست داده
نامد، و نقد شريعتي از   مي»روايتهاي كلان يا فراروايت«نزديك به آن چيزي است كه ليوتار 

مكاتب بزرگ مبني بر ناتواني آنان براي پاسخگويي به نيازهاي مادي و معنوي بشر بسيار شبيه 
ا انسان و حيات انساني نقد ليوتار از روايتهاي كلان مبني بر از دست رفتن ارتباط اين روايتها ب

از نظر ليوتار نيز روايتهاي كلان يا به تعبير شريعتي مكاتب و ايدئولوژيهاي بزرگ، به . است
اندكه بيشتر در حول الزامات فكري  يك مجموعة خودسامان و مستقل فكري تبديل شده

  .)۹ ص :۷(چرخند تا الزامات انساني و نيازهاي واقعي بشري  مي
ها و  ورزد و معتقد است كه نظريه  بسيار تأكيد مي»جغرافياي حرف« شريعتي بر ‐۲ ‐۵
. ندريگ ميبرها مبناي خود را تا حدود زيادي از شرايط سياسي، اجتماعي و تاريخي خود  انديشه

تاريخي داراي يك معنا و در   ‐  به همين دليل چه بسا يك نظريه در يك شرايط اجتماعي
به تعبير ديگر، شريعتي . اي معنايي ديگر و حتي متضاد باشدتايخي ديگر دار ـ شرايط اجتماعي

ل نيست و معناي سخن يها قا به وجود معاني ثابت، ازلي، ابدي و لايتغير براي مفاهيم و نظريه
 تعبير »جغرافياي حرف«داند كه وي از آنها به  را در ارتباط وثيق با عوامل بيروني و شرايطي مي

مدرن معاصر  هاي بسيار زيادي با انديشه هاي هرمنوتيستي و پستاين طرز تلقي شباهت. كند مي
 معناي متن را در ارتباطي تنگاتنگ ,دارد كه وجود هرگونه معناي نهايي براي متن را انكار كرده

توان ميان متن و حاشيه مرزي قرار داد و معنا  وجه نمي دانند تا آنجا كه به هيچ با حاشيه مي
  . سخن گفت»مؤلف گ مر«توان از  گردد كه حتي مي تقل ميآنچنان از متن و مؤلف مس
جغرافياي انديشه، ضريب زماني و مكاني فكر، و «راد شريعتي  به تعبير دكتر قانعي

دهد و برخلاف انديشة  وابستگي آيين و گمان به زمينة جغرافيايي را مورد بحث قرار مي
شمول نيست و سرنوشت   و جهانمتافيزيكي سنتي و مدرن به دنبال انديشة ناب و نيالوده

  .)۱۰ و۹صص : ۷ (»گردد داند كه بر بشر آشكار مي انديشه را در دريافت زمانمند و مكانمند مي
جغرافيايي انديشه و   ‐ تاريخي و حيث مكاني  ‐ همين تكية شريعتي بر حيث زماني

. سازد بيه ميمدرن بسيار نزديك و ش هاي متفكران پست  وي را  به ايدهیمعرفت است كه آرا
گرايي و توجه به حيث   تاريخ,كند  آن تصريح مي راد بدرستي بر همان گونه كه دكتر قانعي
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 ولي تأكيد بر ژئوپليتيك انديشه و حيث جغرافيايي ,تاريخي معرفت در دورة مدرن كشف شد
مدرن است و تأكيد بر اين هر دو جنبه بصراحت در آرا و  تفكر از ويژگيهاي گفتمان پست

  .شود هاي شريعتي ديده مي ديشهان
اي كه بيشتر روشنفكران مدرنيته را سرنوشت محتوم همة جوامع   در دوره‐۲ ‐۶

 شريعتي به چالش ,ل بودنديشكلي مدرنيته قا دانستند و به سير خطي تاريخ و گسترش يك مي
فاوت گويد و از تمايز و ت  سخن مي»بازگشت به خويش«پردازد و از  جدي با اين باورها مي
داند و  مي كند و غناي زندگي بشري را محصول تفاوت و تمايز معناها  فرهنگها و اقوام دفاع مي

به تعبير دكتر . دنه شكلي فرهنگي، تنوع و تمايز تمدنها و فرهنگها را حرمت مي به جاي هم
گوش خود بر اين باور است كه در زمانة تنوع روايتها،  ما بايد بدون اينكه «راد، شريعتي  قانعي

را بر گفتارها ببنديم داستان خود را بازگو كنيم و تفاوت خود را ماية معنا بخشيدن به كلام 
  .)۹ص : ۷(» خويش در گفتمان جهاني تمدنها و فرهنگها قرار دهيم

  .مدرن است هاي پست اين موضع شريعتي بسيار همسو با تكثرگرايي مستتر در انديشه
گونه كه  همان. دهد سان و جهاني مدرنيسم تن درنميوجه به الگوي يك شريعتي به هيچ

مدرنيسم به عنوان شيوة خاصي از نوشدن بر روايتي كلان از « :كند راد اشاره مي دكتر قانعي
 از نظر شريعتي جامعه و فرهنگ ما بدون سلطة اين ]ليكن[ ,اصلاح، تحول و نوبودن تأكيد دارد

  .)۱۶۹ ص :نهما (»تواند نو شود الگوي كلي و فراگير مي
اهبرد اصلاح اجتماعي براي نيل به دنياي متمدن و نو بايد تمايزات ر«از نظر شريعتي 

 يعني گسست از "گسستگي تاريخي"دروني فرهنگ و جامعة ما را ملحوظ بدارد و ناگزير، با 
. ... ويژگيهاي تاريخي خويش و ناديده گرفتن تمايزات و تفاوتهاي دروني سازگاري ندارد

تأكيد دارند و  (Continuity)و پيوستگي (Similiarity)ها بيشتر بر اصل يكساني مدرنيست
اي  كنند كه هر جزء آن به شيوه اي پيوسته تبيين مي تحول غرب را در مداري خطي و زنجيره

  انديشة گسست در دورة. شناختي، با جزء قبل و بعد از خود ارتباط دارد منطقي و هستي
تصوير عصر . آورند ها اكنون آن را به متن مي مدرن داشت، و پستمدرنيسم در حاشيه قرار 

هاي ترقي، پيشرفت و تكامل، همگي بر مبناي يكساني و  روشنگري از تحول، و انديشه
هاي فكري مرجع خود، مفهوم گسست را  نوگرايان، به دليل منظومه. پيوستگي قرار دارند
او اصل . گرايانه بر گسست وجود دارد  تاريخدر آثار شريعتي، تأكيد. برند چندان به كار نمي
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پذيرد كه تنها يك صورتِ در حالِ  دهد و نمي شباهت تمدنها و فرهنگها را مورد انتقاد قرار مي
بيند و نظامهاي   او مزارع فرهنگي دنيا را ناهمسان و متفاوت مي)۷(.تحول از تمدن وجود دارد

  .)۱۷۱‐۱۶۹صص : همان (»بخشد فرهنگي را از همديگر تمايز مي
كوشد بر بسياري از  نامد، مي بيني توحيدي مي  شريعتي بر اساس آنچه خود جهان‐۲ ‐۷
همين . ق آيديهايي كه مورد پذيرش هم گفتمان سنت و هم گفتمان مدرن است فا دو قطبي

انديشي رايج و مشترك در هر دو گفتمان سنت و مدرنيته،   ق آمدن بر ثنويتيكوشش مبني بر فا
مدرن  هاي وي را به تفكر پست  انديشه,هاي شريعتي را خارج از هر دو گفتمان قرار داده آموزه

ديدگاه شريعتي در مورد تفكيك و رابطة واقعيت و «راد،  به اعتقاد دكتر قانعي. سازد نزديك مي
هاي سنتي و مدرن تمايزگذاري بين اين دو مقوله  آرمان، دنيا و دين، ماده و معنا با شيوه

انديشة مدرن بر اساس تفكيك قلمروهاي مختلف زندگي و معرفت قرار دارد . ري نداردسازگا
شناسانه از همديگر  اي هستي و انديشة سنتي نيز قلمروهاي دوگانه و بنيانهاي وجود را به شيوه

 اين جهانِ پستِ مادي را بايد به قلمرو جهاني ديگر ,در ديدگاه مذهب سنتي. بخشد تمايز مي
بار براي هميشه تجلي  ها و باورهاي مذهبي يك را بر اساس الزاماتي كه در سنتسپرد و آن 
  گرايش مدرن نيز با تمايز بنيادي دين و جامعه، قلمرو يكي.  اداره كرد,يافته است

شمارد و آرمان مذهب را   را ايمان و ايده و آرمان و ديگري را عقل و واقعيت و قدرت مي
بدين . كند كند و از سپردن اين جهان به عقل دفاع مي  ميپرداختن به دنياي ديگر محسوب

 ,شوند  حقيقت و قدرت همچون دو مقولة منفك از يكديگر تلقي مي,ترتيب در هر دو ديدگاه
اين هر دو ] يعني خود شريعتي[ "فيلسوف بدون فلسفه" و اين "امت پيامبر بي"ولي ديدگاه اين 

  .)۱۶۷ص : ۷ (»يابد يرا به مثابة ابعادي از يك رخداد يگانه م
  

  اي ملاحظات انتقادي  پاره‐٣
مدرنيسم و نيز نسبت اين  اي از ملاحظات كلي دربارة پست در اينجا خواهانم به بيان پاره
  .گفتمان با انديشة شريعتي بپردازم

راد از انديشة شريعتي و فهم ايشان از انديشة به اصطلاح  قرائت دكتر قانعي ‐۳ ‐۱
ايدئولوژيك صورت گرفته است و در اين   ‐ شناختي ب گفتماني جامعهمدرن در چارچو پست
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وجودشناختي   ‐ نوع از فهم و قرائت كمتر تلاش شده است بحث تا سطح گفتماني فلسفي
  .ارتقا يابد

معرفت شناختي و   تر، به دليل عدم توجه به اصول و مباني وجودشناختي،  به بيان ساده
اي راه آغاز شده و قضاوتها و مرزبنديها بر اساس نتايج و ه شناختي، بحث از ميانه انسان
تر اين نقد  تر و قابل فهم مضمون انضمامي. ها صورت گرفته است ها و نه بر مبناي ريشه شاخه

  .توان جست وجو كرد را در ملاحظات بعدي مي
م  موج سوةمدرنيسم، در قياس با سنت و مدرنيسم، بمنزل راد از پست  دكتر قانعي‐ ۳ ‐۲

دو شيوة مدرن و پسامدرن عقلانيت را در «و ) ۱۴  و۸ صص :همان(كند،  انديشة بشري ياد مي
توان گفتمان به اصطلاح  اما آيا براستي مي. دهد قرار مي) ۱۴ و ۸صص : همان(» مقابل يكديگر

 را موج سوم انديشة بشري و در تقابل با عقلانيت مدرن قرار داد؟ نگارندة اين »مدرن پست«
وجه خواهان بيان اين ادعاي نادرست نيست كه ميان گفتمان مدرن و گفتمان  ه به هيچمقال

مدرن هيچ تفاوتي وجود ندارد، و حتي بايد گفته شود كه اگر مدرنيسم را ايمان به  پست
ي به ايمان مدرنيسم شك ، ترديد، و بي بيني و ارزشهاي عصر روشنگري بدانيم پست جهان

مدرن، براستي بر همة  توان بر اين باور بود كه گفتمان پست اما آيا مي. مذهب مدرنيسم است
مدرنيسم را در  توان موج پست اصول، مباني و ارزشهاي گفتمان پيشين غلبه يافته است؟ آيا نمي

معناي  به »مدرنيسم   ‐  پست«ادامه و استمرار موج مدرنيسم دانست؟ آيا اين موج جديد براستي 
 است و آيا اين گفتمان جديد از خط مدرنيسم عبور كرده است و ظهور آن »مدرنيسم  ‐ مابعد«

را بايد بمنزلة ظهور دورة جديدي از تاريخ بشري تلقي كرد؛ و يا برعكس، بايد آن را از 
ترين لوازم و پيامدهاي انديشة مدرن دانست؟ اگر فرضاً ما نيز همچون هگل بپذيريم كه  نهايي

) اصالت يافتن سوبژه(ات و حقيقت دورة جديد و مدرنيسم را بايد در سوبژكتيويسم ذ
مدرن براستي بر اين سوبژكتيويسم غلبه يافته است،  وجو كرد، آيا تفكر به اصطلاح پست جست

و يا آن را بايد بسط نهايي همين سوبژكتيويسمي دانست كه ذات و حقيقت مدرنيسم را شكل 
  دهد؟ مي

هاي انديشة شريعتي با  اي از شباهتهاي صوري ميان برخي از جنبه م پارهرغ علي ‐۳‐۳
مدرن از  دو، قرائتي پست مدرنيستي، وجود تمايزي اساسي ميان آن هاي پست اي از آموزه پاره

انديشة شريعتي با تعلّقات شديد ديني و . سازد انديشة شريعتي را بسيار نامحتمل مي
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كند و نظام  نزلة حقايق متقن و قطعي تلقي ميمري را بايدئولوژيك، اصول و مباني بسيا
شناختي خاصي را بر اساس تعاليم ديني و اعتقادي  شناختي و انسان اونتولوژيك، معرفت

اين در حالي است كه ذات و ماهيت . پذيرد  فهم صحيح جهان و انسان ميةخويش بمنزل
عالَم و تكيه بر وصف هرمنوتيستي و بنيادي  مدرنيسم انكار هرگونه بنياد و نشان دادن بي پست

 به اين معنا كه هر گونه فهمي از ؛شناختي است تفسيري هرگونه نظام اونتولوژيك و انسان
 مرجَّحي نظري در ميان نظامهاي گوناگون تفسيري وجود ,هستي و واقعيت تفسيري بيش نبوده

  .    ندارد
هاي  ن غربي با انديشهدرست است كه ميان نقد شريعتي از علم جديد و تمد ‐۳‐۴

 ليكن با رجوع به مباني فلسفي و معرفت شناختي ,شود مدرن شباهتهايي ديده مي متفكران پست
مدرن قضاوت ما در مورد همساني و مطابقت آنها به  هاي شريعتي و متفكران پست آرا و انديشه

ر نقدي  بيشت,كه نقد شريعتي از علم جديد و تمدن غربي  چرا,نحو ديگري خواهد بود
به بيان ديگر، نقد . شناختي معرفت  و ) شناختي وجود(اخلاقي است تا نقدي فلسفي  اجتماعي و 

هايي   يعني نقد چهره؛شريعتي از جوامع غربي به نقد ماركس و متفكران حوزة فرانكفورت
  .رهايي چون فوكو، دريدا يا ليوتا چون ماركوزه و آدورنو و هابرماس نزديكتر است تا نقد چهره

مدرن از علم و عقلانيت جديد نشأت گرفته از انقلاب كپرنيكي كانت  نقد متفكران پست
، نگاه تاريخي )واقعيت(بخشي به ابژه  و بصيرت كانتي مبني بر نقش سوبژه در صورتاست 

 تاريخي بودن هرگونه فعاليت بنابراين,  است)آدمي(هايدگر و تأكيد بر حيث تاريخي دازاين 
علم، فلسفه، دين ، منطق و قول وي به وجود عقلانيتهاي متعدد و تاريخي بودن انسان از جمله 

هرگونه عقلانيتي از جمله عقلانيت مابعدالطبيعي، و نيز الهام گرفتن از فلسفة ويتگنشتاين و 
  است....بخشي زبان به عالَم و واقعيت  بينش اساسي او دربارة نقش زبان در امر تفكر و صورت

 فاقد اين مباني وجودشناختي و ,قد شريعتي به علم و تمدن جديددر صورتي كه ن
مدرن جملگي  بر اساس همين مباني فلسفي است كه متفكران پست. شناختي است معرفت
دهند و علم جديد و عقلانيت مدرن را صرف  نمايي و بازنمايي علم را مورد انكار قرار مي واقع

بخشي،  بخشي، و نه تنها نحوة صورت  صورتيك روايت و نه يگانه روايت كلي، و صرف يك
نمايي و بازنمايي  بار هم واقع رسد كه شريعتي حتي يك اما به نظر نمي. كنند به عالَم تلقي مي

  .گري آن از عالَمِ واقع را مورد شك و ترديد قرار داده باشد علم جديد و حكايت
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نمايي و بازنمايي  قع جدايي علم از اخلاق است و نه وا,آنچه مورد نقد شريعتي است
. نمايي علم است تفاوتي اخلاقي علوم جديد نسبت به عالَم غير از انكار واقع انكار بي. علم

داري و قدرتهاي حاكم  شريعتي در نقد اجتماعي خويش از جامعة غربي از به خدمت سرمايه
آگاهي انساني، خودنبود شناسان و دانشگاهيان و غيره به دليل  قرار گرفتن دانشمندان و جامعه
ارتباط ميان دانشمندان با «ليكن فرق است ميان قول به . گويد تاريخي و اجتماعي سخن مي

ارتباط ذاتي ميان «، يعني آنچه مورد نقد شريعتي است، و قول به »داران سياستمداران و سرمايه
ني  يع؛»كشف واقعيت و جعل واقعيت«، »دانستن و خواستن«، »علم و قدرت، دانش و ارزش

ورزند و بر  مدرن بر آن تأكيد مي چيزي كه متفكران پست. مدرنيسم است آنچه مورد نقد پست
 سوبژكتيويسم تفكر غربي را به نقطة ,نمايي علم را انكار كرده مبناي آن ادعاي عينيت و واقع

 يعني تأكيد بر ارتباط علم و قدرت يا دانش و ؛رسانند اين دومي است و نه اولي اوج خود مي
كه در   در حالي,ودني استد ارتباطي ذاتي و ناز,مدرن اين رابطه از نظر متفكران پست. رزشا

رسد كه ارتباط علم با قدرتهاي سياسي و  داري غربي به نظر مي نقد شريعتي از جوامع سرمايه
داران، امري عارضي  اقتصادي يا به تعبير صحيحتر ارتباط دانشمندان با سياستمداران و سرمايه

 با برخورداري از ايدئولوژي و كسب خودآگاهي انساني به اين ترتيب و نه ذاتي؛ و است
  .ق آمديتوان براين نقطه ضعف فا مي

بنديهاي ديگري از معرفت  مدرن، فرضاً ليوتار، از امكان صورت  متفكران پست‐۳ ‐۵
 و) فهم بر اساس علوم تجربي جديد(اين بدين معناست كه فهم علمي . گويند سخن مي

 ,عقلانيت مابعدالطبيعي يگانه نحوة رويارويي ما با عالَم و تنها شيوة فهم جهان و واقعيات نبوده
هاي  بلكه در طول تاريخ و در ميان ملل، اقوام، فرهنگها و تمدنهاي گوناگون بشري نحوه

رسد كه  ليكن به نظر نمي, رويارويي ديگري با عالَم و فهم جهان نيز وجود داشته و دارد
اين قضاوت ممكن . بنديهاي ديگري از علم و معرفت بشري آشنا بوده باشد عتي با صورتشري

ترديد   چرا كه بي,كننده به نظر رسد است تا حدود زيادي نامعقول، ناموجه و حتي عصبي
انديشمندي چون شريعتي حداقل از تفاوت نگرشهاي فلسفي، ديني، عرفاني، هنري و علمي به 

بنديهاي گوناگون  توان اين ادعا را داشت كه وي با صورت  پس چطور مي.عالَم آگاه بوده است
  از علم و معرفت بشري چندان آشنايي نداشته است؟
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دانند كه تفاوتهايي   بلكه حتي بسياري از افراد عامي و ساده نيز مي,يقيناً، نه تنها شريعتي
 ليكن مسأله ,ردميان نگرشهاي گوناگون فلسفي ديني، عرفاني، هنري و علمي وجود دا

تواند بر اساس مباني وجودشناختي،  اينجاست كه شريعتي يا هر فرد ديگري تا چه حد مي
شناختي در اين نحوه نگرشها به تعيين حدود و ثغور هر يك از آنها و  شناختي و انسان معرفت

ون اگر متفكري چ. هاي هريك از اين نگرشها با يكديگر بپردازد گاه تعيين تقاربها و چالش
ها سخن  يا پرسش از تكنولوژي از كثرت و تنوع عقلانيت ها هايدگر در كتاب ماهيت عقل

نحوة «، يا »عقلانيت غيرمابعدالطبيعي« و »عقلانيت مابعدالطبيعي«بنديهاي  گويد، صورت مي
تفكر « و »تفكر مفهومي«، يا » سقراطي نحوة تفكر در دورة ماقبل« و »تفكر در دورة مابعدالطبيعه

شناختي  شناختي و انسان  را، بر اساس مباني وجودشناختي، معرفت»)تفكر معنوي(مفهومي غير
همچنين اگر . دهد بندي عقلانيت، در مقابل يكديگر قرارمي هر يك از اين دو نحوه صورت

گراياني چون گنون، شوان، و به تبعيت از آنها دكتر سيد حسين نصر از تنوع عقلانيتها  سنت
بندي علوم جديد و علوم قرون وسطاي عالَم مسيحي و عالَم اسلامي را  رتگويند صو سخن مي

مدرن در  عين همين آگاهي در متفكران پست. پردازند به مقايسة آنها مي, در برابر هم قرار داده
 اما ما چنين آگاهي ,شود قلانيت ديده مي عبنديهاي گوناگون از علم و مورد وجود صورت

كه  اين. ديهاي گوناگون معرفت را در شريعتي سراغ نداريمبن روشن و شفافي از صورت
: ۵ (گويد سخن مي...  عقل روشنفكر وها مثل عقل كاسب، عقل زارع شريعتي از انواع عقل

بنديهاي  راد آن را دليلي بر اعتقاد شريعتي به وجود صور  و دكتر قانعي)۱۷۴‐۱۶۸صص 
يد ما را به اين اشتباه افكند كه شريعتي نيز  نبا,)۵۴ص : ۷ (كند گوناگوني از عقلانيت تلقي مي

ها معتقد است، چراكه سخن شريعتي در حوزة  مدرن به تنوعي از عقلانيت متفكران پستمانند 
بنديهاي  مدرن از صورت شناسي افراد است و اين در حالي است كه متفكران پست روان

گوناگون تاريخي سخن گوناگون معرفت و عقلانيت در حوزة فرهنگ و تمدن و در ادوار 
  .گويند مي

شكلي  شريعتي در هنگامة گسترش يك« كه استراد معتقد  آقاي دكتر قانعي‐۳ ‐۶
كند و غناي زندگي بشر را محصول  مدرنيته از تمايز و تفاوت فرهنگها و اقوام حمايت مي

 را  هنگشكلي فرهنگي تنوع و تمايز تمدنها و فر داند و به جاي هم تفاوت و تمايز معناها مي
ليكن بايد توجه داشت كه شريعتي مخالف توسعه و مدرنيسم , )۱۰ص : ۷(» دارد حرمت مي
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بندي اجتماعي ديگري بمنزلة جانشيني   به نظر مي رسد كه وي با صورت,به تعبير ديگر. نيست
در اينجا تفاوت بسيار ظريفي وجود دارد كه . بندي اجتماعي مدرنيسم آشنا نيست براي صورت

بندي اجتماعي  فرق است ميان اين رأي كه مدرنيسم يگانه صورت. ه آن توجه داشتبايد ب
بنديهاي اجتماعي  ممكن نبوده و درميان ساير جوامع، اقوام، ملل، فرهنگها و تمدنها صورت

مدرن  كه متفكران پست  چنان‐ گوناگوني وجود دارد كه همه از مشروعيت يكساني برخوردارند
گسست «توانيم به  أي كه ما براي رسيدن به توسعه و مدرنيسم نمي و اين ر‐ انديشند مي

هاي فرهنگي، تمدني و تاريخي خود  ل بوده و بدون توجه به زمينه و ريشهي قا»تاريخي
  . يعني آنچه شريعتي به آن اعتقاد دارد؛بخواهيم به توسعه و مدرنيسم دست يابيم

 در دست يافتن به آرمانها و شريعتي پروژة اجتماعي مدرنيته را ناتمام و آن را
 مورد نقادي اخلاقي تشدبداند، و به همين دليل، اين پروژه را  آلهايش شكست خورده مي ايده

ترين اصول و مباني آن  اما وي با اين پروژه در اساس و در بنياني. دهد و اجتماعي خود قرار مي
مدرنيسم را در اصول و مباني اين سخن به اين معنا نيست كه شريعتي . خيزد به مخالفت برنمي

اصول و مباني مدرنيسم نبوده و ما به دليل حاكميت ه پذيرد ليكن نقدهاي وي متوج آن مي
ايدئولوژيك بر انديشة شريعتي سكوت سهمگيني را نسبت به اصول و   ‐  گفتمان اجتماعي

 .كنيم مشاهده مي در تفكر وي ‐  نفياً و ايجاباً‐ شناختي مدرنيسم مباني وجودشناختي و انسان
ها، آرزوها و شخصيت فردي شريعتي  ها، انديشه اي از گزاره توانيم با توجه به پاره البته ما مي

 و موضع فكري وي نسبت به اصول و هحدسها و گمانهايي را در مورد بنيانهاي فلسفي انديش
ترين مباني   ليكن اين بنيانها و نقد شريعتي از بنيادي,مباني نظري مدرنيسم داشته باشيم

مدرنيسم، عقلانيت جديد و عقلانيت علمي در آثار وي چندان وضوح و روشنايي ندارد و اين 
ايدئولوژيك   ‐  بر ما، دانشجويان و عاشقان شريعتي است كه با ارتقاء بخشيدن گفتمان اجتماعي

ي و  يعني گفتماني فلسفي، نقدهاي اجتماع؛شناختي معرفت   ‐ وي به گفتماني وجودشناختي
شريعتي پروژة اجتماعي . اخلاقي او را از فرهنگ و تمدن غرب عمق و اصالت بيشتري بخشيم

كنند با آوردن آن از  كرد كه گروهي از روشنفكران تصور مي مدرنيسم را به درختي تشبيه مي
هاي فرهنگي و تاريخي  ديار مغرب زمين به جوامعي چون جامعة ما و بدون توجه به زمينه

 ليكن شريعتي معتقد بود كه اين درخت به اين نحو ,ها و ثمرات آن بهره برند از شيوهتوانند  مي
گيرد و ما بايد نخست خاك فرهنگ و تمدن خود را با شخم زدن آماده و  در ديار ما پا نمي
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رغم همة انتقادات جدي اجتماعي و اخلاقي  بينيم كه علي مي. پذيراي اين بذر و درخت سازيم
ة اجتماعي مدرنيسم، ميان وي و ساير روشنفكران در شيرين تلقي كردن شريعتي به پروژ

 بلكه اختلاف بر سر اين است كه ما چگونه ,هاي اين درخت چندان تفاوتي وجود ندارد ميوه
خيل . هاي شيرين و آبدار درخت مدرنيسم دست يابيم و از آن بهره جوييم ه توانيم به ميو مي

و نفي كامل گذشته براي رسيدن به آينده » گسست تاريخي« انبوهي از روشنفكران به تئوري
ورزد   تأكيد مي»پيوستگي و وحدت تاريخي«ل بوده و هستند، و در مقابل شريعتي بر يقا

گفت هرچه زودتر بايد درخت  يكي مي. كند ومعتقد است كه راه آينده از مسير گذشته عبور مي
گويد اين   در ديار خودمان بكاريم و ديگري ميمدرنيسم را خريداري كنيم و برداريم و بياوريم

امر صبر مي خواهد و بايد ابتدا زمين را شخم زد و بذر آن درخت را در اين ديار كاشت و به 
 اما هر دو در ,پاي آن نشست و آن را آبياري كرد تا روزي اين بذر در اين خاك ريشه بدواند

ين ديار مشتركند، و كسي بر اين امر اصلِ اميدواري به رويش اين بذر و اين درخت در ا
هاي آن مطلوب است و يا اساساً اين درخت با اين   آيا اساساً اين درخت و ميوه کهنينديشيد

خاك و با اين سرزمين نسبت و سنخيتي دارد؟ يا اگر ما بخواهيم زمين فرهنگ و تمدن اين 
  ين و خاك باقي مي ماند؟ چيزي از اين زم,ديار را براي رويش آن بذر و درخت آماده كنيم

 وي تنخلاصه آنكه تكيه شريعتي بر فرهنگ و تمدن خودي و شعار بازگشت به خويش
يابي به درخت  و تأكيد او بر پيوستگي و وحدت تاريخي بمنزلة بهترين روش براي دست

بندي اجتماعي جديد بمنزلة جانشيني براي  توسعه و مدرنيسم نبايد به عنوان ارائة يك صورت
  .بندي اجتماعي مدرنيسم تلقي شود تصور

درست است كه شريعتي بر ژئوپليتيك معرفت يا به تعبير خود وي بر  ‐۳ ‐۷
ها معناي خود را تا حدود  ها و انديشه ورزد و معتقد است كه نظريه  تأكيد مي»جغرافياي حرف«

اين باره پژوهش نمايند، اما بايد در  زيادي از شرايط سياسي و اجتماعي و تاريخي خود اخذ مي
به تعبير . گذارد يا بر جغرافياي علم شود كه آيا شريعتي بر جغرافياي ايدئولوژي دست مي

ها علم تجربي را علمي واحد، كلي،  مدرن رسد كه شريعتي برخلاف پست تر، به نظر مي ساده
رسد كه وي ميان علوم  همچنين به نظر مي. كند شمول تلقي مي نما و جهان ضروري، واقع

ل است و بيشتر در ارتباط با علوم انساني و نيز آرا و يطبيعيِ تجربي و علوم انساني تمايز قا
ها با  ها و انديشه  و ارتباط معناي نظريه»جغرافياي حرف«هاي اجتماعي است كه بر  انديشه
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مدرنيست چنين   اما در ميان متفكران پست,گذارد شرايط سياسي، اجتماعي و تاريخي دست مي
  . شود هاي علوم طبيعي و علوم انساني مشاهده نمي هاي علمي در حوزه ي ميان نظريهتمايز

 و رويكرد »نظر و عمل« كه تأكيد شريعتي بر رابطة استراد معتقد همچنين دكتر قانعي
ها با  عملي وي به معرفت و نيز تكيه بر رابطة مناسبات اجتماعي و جغرافياييِ آرا و انديشه

رغم   ليكن علي,سازد مدرن نزديك مي  شريعتي را به تفكر متفكران پستمعناي آنها، انديشة
ها ميان نظر و عمل و ميان معناي  مدرن وجود اين شباهت بايد توجه داشت كه از نظر پست

 شود و اين ارتباط و پيوند به نحو ذاتي و علي الاصول متن و حاشيه ارتباط وثيقي مشاهده مي
)In Principle(  رسد كه در   ليكن به نظر مي,امري عارضي و تصادفي نيستوجود دارد و

 گيرد و امري عارضي و تصادفي شكل مي) In Practical (شريعتي اين پيوند بيشتر در عمل
 معناي متن را ‐  مواقعة و نه هميشه و در هم‐  يعني حاشية متن گاهي؛ است–  و نه ذاتي‐

  .دهد تحت الشعاع قرار مي
مدرن دربارة رابطة  هاي متفكران پست انديشه  واتوان گفت كه آر تر، مي به بيان ساده

در ,  است )Descriptive ( احكامي توصيفي»معنا و جغرافياي حرف« يا »نظر و عمل«
 )Normative (اي كه شريعتي در اين موارد به صدور احكامي هنجاري و توصيه حالي

ل، و ميان مناسبات اجتماعي و معرفت گويند ميان نظر و عم مدرن مي متفكران پست. پردازد مي
گويد بين نظر و عمل، و ميان جغرافياي   اما شريعتي مي,الاصول و اساساً ارتباط وجود دارد علي

براي مثال شريعتي معتقد است كه فلاسفه . سخن وسخن ارتباط بايد وجود داشته باشد
و حقوق ) امامت(هبري سياسي  زيرا آنان به صحنة عمل و مسائل پيرامون ر,اند پفيوزهاي تاريخ

كه   در صورتي,و در يك كلمه به مناسبات سياسي و اجتماعي توجه ندارند) عدالت(اجتماعي 
  .آنان بايد به اين مناسبات توجه داشته باشند

هايشان بر اساس نيازهاي عملي و در ارتباط و  گويند فلاسفه فلسفه ها مي مدرن اما پست
تواند در خلأ و مستقل از   و فيلسوف نمي استي و اجتماعيپيوند وثيق با مناسبات سياس

راد از نظر  به اعتقاد آقاي دكتر قانعي. مسائل عملي و مناسبات سياسي و اجتماعي بينديشد
توان برگزيد و  يك انديشه را به صرف علمي، منطقي، جهاني و عقلاني بودن آن نمي«شريعتي 

 با )۸(اين انديشه يا برنامه بايد. اي خاص پياده كرد به عنوان يك برنامه و دستوركار درجامعه
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وضعيت اجتماعي ارتباط و مناسبت داشته باشد و پاسخگوي نيازها و مسائل خاص آن جامعه 
  ).۲۴ص : ۷(» باشد

الاصول به وجود يك انديشة علمي، منطقي،  مدرن اساساً و علي ليكن متفكران پست
تقل از وضعيت و مناسبات اجتماعي باشد، عقلاني، جهاني ، كلي و ضروري صرف كه مس

  .اعتقادي ندارند
مدرن دربارة رابطة نظر و عمل، دانش و ارزش،   ديدگاه متفكران پست,به بيان ديگر

 همه و همه مبتني بر تأمل بر معنا و مفهوم ,سوبژه و ابژه، متن و حاشيه، و علم و ايدئولوژي
شناختي است كه از كانت و انقلاب  فت و به پشتوانة نظامي معر)Objectivity (عينيت

 ليكن در شريعتي ,گيرد كپرنيكي وي به انضمام نگاه تاريخي هگل و هايدگر سرچشمه مي
  .شود شناختي ديده نمي نين تأملي در معنا و مفهوم عينيت و چنين نظام معرفتچ

رغم همة نكات مثبت آن، فاقد يك چالش  راد، علي كتاب آقاي دكتر قانعي ‐۳ ‐۸
به تعبير ديگر، اگر ما گفتگو و ديالوگ را شكل طبيعي تفكر بدانيم و اگر مسير . اسي استاس

راد   بايد اذعان كنيم كه در سرتاسر اثر آقاي دكتر قانعي,انديشه را سيري ديالكتيكي تلقي كنيم
مدرن از  هاي شريعتي و نه با قرائتي پست گونه جدال و چالش، نه با خود انديشه شاهد هيچ

جا داشت كه نويسندة محترم قرائت خويش از شريعتي را از ميان . يشة شريعتي، نيستيماند
اين نقد اميدوار است كه توانسته باشد چنين . بردند هاي رقيب به پيش مي تيچالشي با قرا

  .مدرن از انديشة شريعتي فراهم آورده باشد ديالوگ و مسير ديالكتيكي را براي قرائتي پست
 

   نتيجه
مدرن از متفكراني همچون شريعتي با  رسد قرائت پست  به نظر مي,ه شده به مطالب طرحبا توج

مدرن و  هاي متفكران پست اي از شباهتهاي صوري و ظاهري ميان آرا و انديشه توجه به پاره
شناختي صورت گرفته  شريعتي و بدون توجه به مباني وجودشناختي، معرفت،شناختي و روش

 . هايي از اين دست را چندان جدي نبايد تلقي كرد ائتبه همين دليل قر. است
 

  هانوشت پی
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ترنر از جمله كساني هستند كه رابطة اسلام .   شايان ذكر است احمد اكبر، ارنست گلنر و برايان اس‐۱
در مورد . اند مدرن را مورد بررسي قرار داده و غرب و جايگاه و سرشت دين در جامعة پست

  .مقالة حاضر رجوع شودآثارشان به بخش منابع 
جا نقطة تلاقي و  دهد و همين به هر تقدير، پست مدرنيسم نيز وعدة اميدواري، تفاهم و مدارا مي «‐٢

  ).١٥ص : ١(» پيوند آن با دين اسلام است
پست مدرنيسم اسلامي و پست مدرنيسم غربي صرف نظر از تقارن زماني، وجوه اشتراك فراواني  «‐٣

  ).٢٨ص  : مان ه(» با يكديگر دارند
، ...)فوكو، نظم و تنبيه: ( در مورد رابطة قدرت و معرفت از نظر نيچه و فوكو به آثار زير رجوع كنيد‐۴

  ...).حقيقي، شاهرخ، گذار از مدرنيته(و ...) فوكو، نظم اشيا(
: ه نگاه كنيد بمدرن  متفكران پستنزدمشروعيت علم مدرن و نمايي  واقعبه شك و ترديد  در مورد  ‐٥

   ).۱۱۲‐۴۹، صص ..."عينيت در علوم اجتماعي و"وبر، ماكس، (و ) نظم گفتارفوكو، (
. ليوتار(و ) مدرن وضعيت پستليوتار، : (هاي ژان فرانسوا ليوتار نك  در مورد آراء و انديشه‐٦

  .)هاي سياسي نوشته
  .)سفة روشنگريفلكاسيرر، : (ك. در مورد برداشت مونيستي عصر روشنگري از عقلانيت و تمدن ر‐۷
  . تأكيد از اينجانب است‐٨
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